Bearbeitungsstand: 17.12.2019 14:08 Uhr

Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Justizvergiitungs- und -ent-
schadigungsgesetzes

(JVEG-Anderungsgesetz 2020 — JVEG-AndG 2020)

A. Problem und Ziel

Die Honorare von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen und Dolmetschern sowie von
Ubersetzerinnen und Ubersetzern nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz
(JVEG) sind zuletzt zum 1. August 2013 an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst wor-
den. Seitdem haben sich die Vergutungen, die Sachverstandige sowie Sprachmittlerinnen
und Sprachmittler auf dem freien Markt erzielen, zum Teil deutlich von den Honorarsatzen
des JVEG entfernt. Um die vergutungsrechtlichen Voraussetzungen dafuir zu erhalten, dass
den Gerichten und Staatsanwaltschaften weiterhin qualifizierte Sachverstandige sowie qua-
lifizierte Sprachmittlerinnen und Sprachmittler in ausreichender Zahl zur Verfugung stehen,
bedarf es einer Anpassung der gesetzlichen Vergutung.

Auch die Entschadigungen von ehrenamtlichen Richterinnen und ehrenamtlichen Richtern

sowie von Zeuginnen und Zeugen erscheinen nicht mehr angemessen und sollten angeho-
ben werden.

B. Losung

Die Vergltungssatze des JVEG fur Sachverstandige sowie fur Sprachmittlerinnen und
Sprachmittler werden an die marktlblichen Honorare angepasst und einzelne strukturelle
Anderungen im Vergutungsrecht vorgenommen. Darlber hinaus werden die Entschadigun-
gen von ehrenamtlichen Richterinnen und ehrenamtlichen Richtern sowie von Zeuginnen
und Zeugen an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst.

C. Alternativen

Zu einer Anpassung der Vergutungssatze des JVEG besteht keine Alternative. Bei einer
Nichtanpassung bestlinde die Gefahr, dass die Bereitschaft qualifizierter Sachverstandiger

bzw. qualifizierter Sprachmittlerinnen und Sprachmittler, fir die Justiz tatig zu werden, wei-
ter abnimmt.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

[...]
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Biirgerinnen und Bilirger
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Erfullungsaufwand fir Blrgerinnen und Burger entsteht nicht.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
[...]

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

[...]

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

[...]

F. Weitere Kosten

[...]
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Justizvergiitungs- und
-entschadigungsgesetzes

(JVEG-Anderungsgesetz 2020 — JVEG-AndG 2020)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes

Das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718,
776), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Die Angabe zu § 9 wird wie folgt gefasst:

,§ 9 Honorare fur Sachverstandige und fur Dolmetscher®.

b) Die Angabe zu § 11 wird wie folgt gefasst:
,§ 11 Honorar fiir Ubersetzer*.
2. § 2 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:
~Wurde dem Berechtigten ein Vorschuss nach § 3 bewilligt, so erlischt der An-
spruch auf Vergutung oder Entschadigung nur insoweit, als er tiber den bewilligten
Vorschuss hinausgeht.”
b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,Nr. 1 bis 4“ gestrichen.
3. In § 3 wird die Angabe ,2 000 Euro® durch die Angabe ,,1 000 Euro” ersetzt.
4. § 5 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,0,25 Euro“ durch die Angabe ,0,35 Euro® ersetzt.
b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,0,30 Euro® durch die Angabe ,0,42 Euro® ersetzt.
5. § 7 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. fur Farbkopien und -ausdrucke bis zu einer Gré3e von DIN A3 1 Euro je Seite flr

die ersten 50 Seiten und 0,30 Euro fir jede weitere Seite, in einer Gré3e von mehr
als DIN A3 6 Euro je Seite.”
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In § 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,hat” die Woérter ,und er die
Mangel nicht in einer von der heranziehenden Stelle gesetzten angemessenen Frist
beseitigt; die Einraumung einer Frist zur Mangelbeseitigung ist entbehrlich, wenn die
Leistung grundlegende Mangel aufweist oder wenn offensichtlich ist, dass eine Man-
gelbeseitigung nicht erfolgen kann eingeflgt.

§ 9 wird wie folgt gefasst:

89

Honorare fur Sachverstandige und fir Dolmetscher

(1) Das Honorar des Sachverstandigen bemisst sich nach Anlage 1. Die Zuord-
nung der Leistung zu einem Sachgebiet bestimmt sich nach der Entscheidung Uber die
Heranziehung des Sachverstandigen.

(2) Ist die Leistung auf einem Sachgebiet zu erbringen, das nicht in Anlage 1 auf-
geflhrt ist, so ist sie unter Berlcksichtigung der allgemein fur Leistungen dieser Art
aulergerichtlich und auRerbehdrdlich vereinbarten Stundensatze nach billigem Ermes-
sen mit einem Stundensatz zu vergiten, der den héchsten Stundensatz nach Anlage 1
jedoch nicht tibersteigen darf. Ist die Leistung auf mehreren Sachgebieten zu erbringen
oder betrifft ein medizinisches oder psychologisches Gutachten mehrere Gegenstande
und sind diesen Sachgebieten oder Gegenstanden verschiedene Stundensatze zuge-
ordnet, so bemisst sich das Honorar flr die gesamte erforderliche Zeit einheitlich nach
dem hochsten dieser Stundensatze. Wiirde die Bemessung des Honorars nach Satz 2
mit Rucksicht auf den Schwerpunkt der Leistung zu einem unbilligen Ergebnis fuhren,
so ist der Stundensatz nach billigem Ermessen zu bestimmen.

(3) Fdur die Festsetzung des Stundesatzes nach Absatz 2 gilt § 4 entsprechend
mit der Mal3gabe, dass die Beschwerde gegen die Festsetzung auch dann zulassig ist,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro nicht Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist nur zuldssig, solange der Anspruch auf Vergttung noch nicht geltend ge-
macht worden ist.

(4) Das Honorar des Sachverstandigen fur die Prifung, ob ein Grund fur die Er-
offnung eines Insolvenzverfahrens vorliegt und welche Aussichten fir eine Fortfiihrung
des Unternehmens des Schuldners bestehen (§ 22 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3, auch
in Verbindung mit Absatz 2 der Insolvenzordnung) betragt 120 Euro je Stunde. Ist der
Sachverstandige zugleich der vorlaufige Insolvenzverwalter, so betragt sein Honorar
95 Euro je Stunde.

(5) Das Honorar des Dolmetschers betragt fur jede Stunde 95 Euro. Der Dolmet-
scher erhalt im Fall der Aufhebung eines Termins, zu dem er geladen war, eine Aus-
fallentschadigung, wenn

1. die Aufhebung nicht durch einen in seiner Person liegenden Grund veranlasst war,

2. ihm die Aufhebung erst am Terminstag oder an einem der beiden vorhergehenden
Tage mitgeteilt worden ist und

3. er versichert, durch die Terminsaufthebung einen Einkommensverlust erlitten zu
haben.

Die Ausfallentschadigung wird bis zu einem Betrag gewahrt, der dem Honorar fur zwei
Stunden entspricht.
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(6) Erbringt der Sachverstandige oder der Dolmetscher seine Leistung zur Nacht-
zeit im Sinne des Arbeitszeitgesetzes oder an Sonn- oder Feiertagen, so erhéht sich
der Stundensatz fur jede innerhalb dieser Zeit liegende Stunde um 20 Prozent, wenn
die heranziehende Stelle die Notwendigkeit der Leistungserbringung zu dieser Zeit
feststellt.”

§ 10 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,Abschnitt O durch die Worter ,den Abschnit-
ten C VI und O ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Worter ,erhalt der Berechtigte ein Honorar nach der Hono-
rargruppe 1“ durch die Woérter ,betragt das Honorar fir jede Stunde der zuséatzli-
chen Zeit 80 Euro® ersetzt.

§ 11 wird wie folgt gefasst:

,§ 11

Honorar fir Ubersetzer

(1) Das Honorar fiir eine Ubersetzung betragt 1,80 Euro fir jeweils angefangene
55 Anschlage des schriftlichen Textes, wenn der Text dem Ubersetzer in editierbarer
elektronischer Form zur Verfigung gestellt wird (Grundhonorar). Andernfalls betragt
das Honorar 1,95 Euro fur jeweils angefangene 55 Anschlage (erhdhtes Honorar). Ist
die Ubersetzung wegen der besonderen Umstande des Einzelfalls besonders er-
schwert, insbesondere wegen der haufigen Verwendung von Fachausdricken, der
schweren Lesbarkeit des Textes, einer besonderen Eilbedurftigkeit oder weil es sich
um eine in der Bundesrepublik Deutschland selten vorkommende Fremdsprache han-
delt, so betragt das Grundhonorar 1,95 Euro und das erhéhte Honorar 2,10 Euro.

(2) Malgebend fir die Anzahl der Anschlage ist der Text in der Zielsprache, wenn
es sich dabei um eine Sprache mit vollstandiger Vokalwiedergabe handelt. Andernfalls
ist die Anzahl der Anschlage des Textes in der Ausgangssprache maligebend. Ware
eine Zahlung der Anschlage mit unverhaltnismaligem Aufwand verbunden, so wird
deren Anzahl unter Berucksichtigung der durchschnittlichen Anzahl der Anschlage je
Zeile nach der Anzahl der Zeilen bestimmt.

(3) Sind mehrere Texte zu Ubersetzen, ist die Hohe des Honorars fur jeden Text
gesondert zu bestimmen. Fir eine oder fur mehrere Ubersetzungen aufgrund dessel-
ben Auftrags betragt das Honorar mindestens 20 Euro.

(4) Der Ubersetzer erhalt ein Honorar wie ein Dolmetscher, wenn
1. die Leistung des Ubersetzers in der Uberpriifung von Schriftstiicken oder von Te-
lekommunikationsaufzeichnungen auf bestimmte Inhalte besteht, ohne dass er in-

soweit eine schriftliche Ubersetzung anfertigen muss, oder

2. die Leistung des Ubersetzers darin besteht, aus einer Telekommunikationsauf-
zeichnung ein Wortprotokoll anzufertigen.*

§ 12 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,abgegolten® ein Semikolon und die Wérter ,dazu

zahlen auch Aufwendungen fur die Fertigung, Speicherung und Aufbewahrung von
Fotos® eingefugt.
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b) Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. wahlweise die tatsachlichen Aufwendungen flr Post- und Telekommunikati-
onsdienstleistungen oder eine Pauschale in Héhe von 20 Prozent des Hono-
rars, hochstens 15 Euro;*“.

§ 13 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,und wenn sich zu dem gesetzlich bestimm-
ten Honorar keine geeignete Person zur Ubernahme der Tatigkeit bereit erklart*
gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 4 werden die Woarter ,welcher Honorargruppe® durch die Warter
,welchem Stundensatz” ersetzt.

In § 14 werden nach dem Wort ,Sachverstandigen das Komma und die Wérter ,Dol-
metschern und Ubersetzern® gestrichen.

In § 16 wird die Angabe ,6 Euro” durch die Angabe ,7 Euro“ ersetzt.

In § 17 Satz 1 wird die Angabe , 14 Euro” durch die Angabe ,17 Euro“ ersetzt.
§ 18 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,24 Euro” durch die Angabe ,29 Euro® ersetzt.
b) In Satz 2 wird die Angabe ,46 Euro” durch die Angabe ,55 Euro” ersetzt.
c) In Satz 3 wird die Angabe ,61 Euro” durch die Angabe , 73 Euro® ersetzt.

In § 19 Absatz 4 werden die Woérter ,den §§ 20 bis 22“ durch die Wérter ,Absatz 1
Satz 1“ ersetzt.

In § 20 wird die Angabe ,3,50 Euro“ durch die Angabe ,4 Euro“ ersetzt.

In § 21 Satz 1 wird die Angabe ,14 Euro” durch die Angabe ,17 Euro® ersetzt.

In § 22 Satz 1 wird die Angabe ,21 Euro” durch die Angabe ,25 Euro® ersetzt.

Dem § 23 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Satze 1 und 2 gelten auch in den Fallen der Ermittlung von Amts wegen nach § 26
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, sofern der Dritte nicht kraft einer gesetzlichen Regelung zur

Herausgabe oder Auskunftserteilung verpflichtet ist.”

Die Anlagen 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»Anlage 1
(zu § 9 Abs. 1)

Teil 1
Nr. Sachgebietsbezeichnung Stunden-
satz (Euro)
1 Abfallstoffe einschliellich Altfahrzeuge und -gerate 120
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2 Akustik, Larmschutz 100
3 Altlasten und Bodenschutz 90
4 Bauwesen — soweit nicht Sachgebiet 13 — einschlie3lich technische
Gebdudeausriistung
4.1 | Planung 110
4.2 | handwerklich-technische Ausflihrung 100
4.3 | Schadensfeststellung und -ursachenermittlung 110
4.4 | Bauprodukte 110
4.5 | Bauvertragswesen, Baubetrieb und Abrechnung von Bauleistungen 110
4.6 | Geotechnik, Erd- und Grundbau 105
5 Berufskunde, Tatigkeitsanalyse und Expositionsermittlung 110
6 Betriebswirtschaft
6.1 | Unternehmensbewertung, Betriebsunterbrechungs- und -verlagerungsschaden 140
6.2 | Besteuerung 115
6.3 | Rechnungswesen 110
6.4 | Honorarabrechnungen von Steuerberatern 110
7 Bewertung von Immobilien und Rechten an Immobilien 120
8 Brandursachenermittlung 115
9 Briefmarken, Medaillen und Minzen 100
10 Einbauktichen 95
11 Elektronik, Elektro- und Informationstechnologie
11.1 | Elektronik (insbesondere Mess-, Steuerungs- und Regelungselektronik) 125
11.2 | Elektrotechnische Anlagen und Gerate 120
11.3 | Kommunikations- und Informationstechnik 120
11.4 | Informatik 130
11.5 | Datenermittlung und -aufbereitung 130
12 Emissionen und Immissionen 100
13 Fahrzeugbau 105
14 Garten- und Landschaftsbau einschlie3lich Sportanlagenbau
14.1 | Planung 95
14.2 | handwerklich-technische Ausflihrung 95
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14.3 | Schadensfeststellung und -ursachenermittlung 95
15 Gesundheitshandwerke 90
16 Grafisches Gewerbe 120
17 Handschriften- und Dokumentenuntersuchung 110
18 Hausrat 115
19 Honorarabrechnungen von Architekten, Ingenieuren und Stadtplanern 155
20 Kéltetechnik 125

21 Kraftfahrzeuge

21.1 | Kraftfahrzeugschaden und -bewertung 125
21.2 | Kfz-Elektronik 100
22 Kunst und Antiquitaten 90
23 Lebensmittelchemie und -technologie 140

24 Maschinen und Anlagen

24.1 | Photovoltaikanlagen 115
24.2 | Windkraftanlagen 125
24.3 | Solarthermieanlagen 115
24.4 | Maschinen und Anlagen im Ubrigen 135
25 Medizintechnik und Medizinprodukte 110
26 Mieten und Pachten 120
27 Maobel und Inneneinrichtung 95
28 Musikinstrumente 85
29 Schiffe, Wassersportfahrzeuge 100
30 Schmuck, Juwelen, Perlen, Gold- und Silberwaren 90
31 Schweil3- und Fugetechnik 100
32 Spedition, Transport, Lagerwirtschaft und Ladungssicherung 95
33 Sprengtechnik 95
34 Textilien, Leder und Pelze 75
35 Tiere — Bewertung, Haltung, Tierschutz und Zucht 90

36 Ursachenermittlung und Rekonstruktion von Unféllen

36.1 | bei Luftfahrzeugen 105

36.2 | bei sonstigen Fahrzeugen 160
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36.3

bei Arbeitsunfallen

130

36.4

im Freizeit- und Sportbereich

100

37

Verkehrsregelungs- und Verkehrsiberwachungstechnik

140

38

Vermessungs- und Katasterwesen

38.1

Vermessungstechnik

85

38.2

Vermessungs- und Katasterwesen im Ubrigen

105

39

Waffen und Munition

90

Teil 2

Honorar-
gruppe

Gegenstand medizinischer oder psychologischer Gutachten

Stunden-
satz
(Euro)

M 1

Einfache gutachtliche Beurteilungen ohne Kausalitatsfeststellungen, insbeson-
dere

1. in Gebuhrenrechtsfragen,

2. zur Verlangerung einer Betreuung.

80

M2

Beschreibende (Ist-Zustands-)Begutachtung nach standardisiertem Schema
ohne Erorterung spezieller Kausalzusammenhange mit einfacher medizinischer
Verlaufsprognose und mit durchschnittichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere
Gutachten

1. in Verfahren nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch,
2. zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat,

3. zu rechtsmedizinischen und toxikologischen Fragestellungen im Zusammen-
hang mit der Feststellung einer Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit durch
Alkohol, Drogen, Medikamente oder Krankheiten,

4. zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befun-
derhebungen (z. B. bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen),

5. zu einfachen Fragestellungen zur Schuldfahigkeit ohne besondere Schwierig-
keiten der Personlichkeitsdiagnostik,

6. zur Einrichtung oder Aufhebung einer Betreuung oder der Anordnung eines
Einwilligungsvorbehalts gemaf § 1903 des Burgerlichen Gesetzbuchs,

7. zu Unterhaltsstreitigkeiten aufgrund einer Erwerbsminderung oder Berufsun-
fahigkeit,

8. zu neurologisch-psychologischen Fragestellungen in Verfahren nach der
Fahrerlaubnis-Verordnung,

9. zur Haft-, Verhandlungs- und Vernehmungsfahigkeit.

90

M3

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzu-
sammenhange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurtei-
lung der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen), insbeson-
dere Gutachten

1. zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen,
2. zu arztlichen Behandlungsfehlern,

3. in Verfahren nach dem Opferentschadigungsgesetz,

120
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4. in Verfahren nach dem Haftlingshilfegesetz,
5. zur Schuldfahigkeit bei Schwierigkeiten der Personlichkeitsdiagnostik,

6. in Verfahren zur Anordnung einer Malregel der Besserung und Sicherung (in
Verfahren zur Entziehung der Fahrerlaubnis zu neurologisch/psychologi-
schen Fragestellungen),

7. zur Kriminalprognose,

8. zur Glaubhaftigkeit oder Aussagetiichtigkeit,

9. zur Widerstandsfahigkeit,

10.in Verfahren nach den §§ 3, 10, 17 und 105 des Jugendgerichtsgesetzes,
11.in Unterbringungsverfahren,

12.zur Fortdauer der Unterbringung im Malfregelvollzug Uber zehn Jahre hinaus,

13.zur Anordnung der Sicherungsverwahrung oder zur Prognose von Unterge-
brachten in der Sicherungsverwahrung,

14.in Verfahren nach § 1905 des Burgerlichen Gesetzbuchs,
15.in Verfahren nach dem Transsexuellengesetz,

16.in Verfahren nach dem Transplantationsgesetz,

17.in Verfahren zur Regelung von Sorge- oder Umgangsrechten,
18.zu Fragestellungen der Hilfe zur Erziehung,

19.zur Geschafts-, Testier- oder Prozessfahigkeit,

20.in Aufenthalts- oder Asylangelegenheiten,

21.zur personlichen Eignung nach § 6 des Waffengesetzes,

22.zu Berufskrankheiten oder zur Minderung der Erwerbsfahigkeit, zur berufli-
chen Leistungsfahigkeit,

23.zu rechtsmedizinischen, toxikologischen oder spurenkundlichen Fragestellun-
gen im Zusammenhang mit einer abschlieRenden Todesursachenklarung, mit
arztlichen Behandlungsfehlern oder mit einer Beurteilung der Schuldfahigkeit.

Anlage 2
(zu § 10 Abs. 1)
Nr. Bezeichnung der Leistung ‘ Honorar
Abschnitt 1

Leichenschau und Obduktion

Vorbemerkung 1:

(1) Das Honorar in den Fallen der Nummern 100 und 102 bis 107 umfasst den zur Niederschrift gegebenen Bericht. In den
Fallen der Nummern 102 bis 106 umfasst das Honorar auch das vorlaufige Gutachten. Das Honorar nach den Nummern 102
bis 106 erhalt jeder Obduzent gesondert.

(2) Aufwendungen fir die Nutzung fremder Kiihizellen, Sektionssale oder sonstiger Einrichtungen werden bis zu einem Be-
trag von 300 € gesondert erstattet, wenn die Nutzung wegen der gro3en Entfernung zwischen dem Fundort der Leiche und
dem rechtsmedizinischen Institut geboten ist.

(3) Eine bildgebende Diagnostik, die Uber das klassische Rontgen hinausgeht, wird in den Fallen der Nummern 100 und 102

bis 107 gesondert vergutet, wenn sie von der heranziehenden Stelle besonders angeordnet wurde und Sauglinge, Arbeits-
oder Verkehrsunfallopfer, Falle von Behandlungsfehlervorwirfen oder Verstorbene nach duf3erer Gewalteinwirkung betrifft.

100 | Besichtigung einer Leiche, von Teilen einer Leiche, eines Embryos oder eines Fetus
oder Mitwirkung an einer richterlichen Leichenschau..............c.ccccccoiiiiiiiiiiie. 70,00 €

fur mehrere Leistungen bei derselben Gelegenheit jedoch hdchstens......................... 170,00 €

101 | Fertigung eines Berichts, der schriftlich zu erstatten oder nachtraglich zur Nieder-
SChIift ZU GEDEN IS ..o 35,00 €

fur mehrere Leistungen bei derselben Gelegenheit jedoch hdochsten .......................... 120,00 €




102
103

104

105

106

107

200

201

202

203

300

301

302

303

304

305

306

307

(0] oo 10141 o] o TPt

Obduktion unter besonders ungiinstigen auf3eren Bedingungen:
Das Honorar 102 Detragrt..........ueeiiiie ittt

Obduktion unter anderen besonders unglinstigen Bedingungen (Zustand der Leiche
etc.):
Das Honorar 102 Detragrt..........ueeiiiie e e

Obduktion mit zusatzlicher Praparation (Eréffnung der Riicken-, Gesal- und Extremi-
tatenweichteile):
Das Honorar 102 erhOht SiCh UM ........oiiiiiiii e

Sektion von Teilen einer Leiche oder Offnung eines Embryos oder nicht lebensfahi-
BN FRIUS ..o

Sektion oder Offnung unter besonders ungiinstigen Bedingungen:
Das Honorar 106 DEtrAg.........eiiiuiiiiiiiiie et

Abschnitt 2
Befund

Ausstellung eines Befundscheins oder Erteilung einer schriftlichen Auskunft ohne na-
here gutachtliche AUBEIUNG .......ooiiiiiiiiie e

Die Leistung der in Nummer 200 genannten Art ist auRergewohnlich umfangreich:
Das Honorar 200 Detragrt...........eeiiiie e a e

Ausstellung eines Zeugnisses Uber einen arztlichen Befund mit von der heranziehen-
den Stelle geforderter kurzer gutachtlicher AuRerung oder eines Formbogengutach-
tens, wenn sich die Fragen auf Vorgeschichte, Angaben und Befund beschranken
und nur ein kurzes Gutachten erfordern............coccviiiiiiiiii e

Die Leistung der in Nummer 202 genannten Art ist auRergewdhnlich umfangreich:
Das Honorar 202 Detragrl..........ueeiiiie et e e e a e

Abschnitt 3
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460,00 €

600,00 €

800,00 €

140,00 €

120,00 €

170,00 €

25,00 €

bis zu 55,00 €

45,00 €

bis zu 90,00 €

Untersuchungen, Blutentnahme, Entnahme von Proben fiir die genetische Analyse

Untersuchung eines Lebensmittels, Bedarfsgegenstands, Arzneimittels, von Luft, Ga-
sen, Boden, Klarschlammen, Wassern oder Abwassern oder dgl. und eine kurze
schriftliche gutachtliche AuRerung:

Das Honorar betragt fir jede Einzelbestimmung je Probe ...........cccccveiiiiiiiiiciiieen,

Die Leistung der in Nummer 300 genannten Art ist auRergewdhnlich umfangreich o-
der schwierig:
Das Honorar 300 Detragrt..........ueeiiiieeiiieei e e

Mikroskopische, physikalische, chemische, toxikologische, bakteriologische oder se-
rologische Untersuchung, wenn das Untersuchungsmaterial von Menschen oder Tie-
ren stammt:

Das Honorar betragt je Organ oder Korperflissigkeit ...........cocooveiiiiieiiiiiieeiiee e

Das Honorar umfasst das verbrauchte Material, soweit es sich um geringwertige Stoffe han-
delt, und eine kurze gutachtliche AuRerung.

Die Leistung der in Nummer 302 genannten Art ist auRergewdhnlich umfangreich o-
der schwierig:
Das Honorar 302 DEtrAg.........uieiuiiiiiiiie ettt

Elektrophysiologische oder sinnesphysiologische Untersuchung eines Menschen .....

Das Honorar umfasst eine kurze gutachtliche AuRerung und den mit der Untersuchung verbun-
denen Aufwand.

Raster-elektronische Untersuchung eines Menschen oder einer Leiche, auch mit
ANAIYSENZUSALZ ...ttt e e e e e

Das Honorar umfasst eine kurze gutachtliche AuRerung und den mit der Untersuchung verbun-
denen Aufwand.

Blutentnahme oder Entnahme einer Probe flr die genetische Analyse........................
Das Honorar umfasst eine Niederschrift Gber die Feststellung der Identitat.

Herstellung einer Probe fiir die genetische Analyse und ihre Uberpriifung auf Geeig-
netheit (z. B. Hochmolekularitat, humane Herkunft, Ausmaf} der Degradation)

5,00 bis 70,00 €

bis zu 1 000,00 €

5,00 bis 70,00 €

bis zu 1 000,00 €
20,00 bis 160,00 €

20,00 bis 430,00 €

10,00 €

bis zu 250,00 €
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Das Honorar umfasst das verbrauchte Material, soweit es sich um geringwertige Stoffe han-
delt, und eine kurze gutachtliche AuRerung.

Entnahme einer Probe fur die genetische Analyse von einem Asservat einschlieRlich
Dokumentation:
J L3 1= TSP PPPPSPPPPPIN

Untersuchung von autosomalen STR-Systemen, bis 20 Systeme:
J L3R 1= TP PRSPPI

Untersuchung von autosomalen STR-Systemen, 21 bis 30 Systeme:
J L3R o 1= TP PPPPPPPRPPPPPIN

Untersuchung von automalen STR-Systemen, mehr als 30 Systeme:

Untersuchung von Y-STRs, bis 27 Systeme:
B3 g (0] o1 TSRO

Untersuchung von Y-STRs, mehr als 27 Systeme:
B3 g (0] o1 TP ESEP

Untersuchung von X-STRs, bis 12 Systeme:
B3 g (0] o1 TSP ESRT P

Untersuchung weiterer DNA-Marker, z.B. mtDNA, SNPs, Indels, sonstige:
J LS g (0] o1 TP

Biostatistische Berechnungen:

Abschnitt 4
Abstammungsgutachten

Vorbemerkung 4:
(1) Das Honorar umfasst die gesamte Tatigkeit des Sachverstandigen einschlieBlich aller Aufwendungen mit Ausnahme der
Umsatzsteuer und mit Ausnahme der Auslagen fir Probenentnahmen durch vom Sachverstandigen beauftragte Personen,
soweit nichts anderes bestimmt ist. Das Honorar umfasst ferner den Aufwand fiir die Anfertigung des schriftlichen Gutachtens
und von drei Uberstiicken.

(2) Das Honorar fur Leistungen der in Abschnitt M 111 13 des Gebuhrenverzeichnisses fir &rztliche Leistungen (Anlage zur
GOA) bezeichneten Art bemisst sich in entsprechender Anwendung dieses Geblihrenverzeichnisses nach dem 1,15fachen

Gebiihrensatz. § 4 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2a Satz 1, Abs. 3 und 4 Satz 1 und § 10 GOA gelten entsprechend.

400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

Erstellung €ines GULACHEENS ..........oiiiiiiii e

Das Honorar umfasst
1.. die administrative Abwicklung, insbesondere die Organisation der Probenentnahmen, und
2.. das schriftliche Gutachten, erforderlichenfalls mit biostatistischer Auswertung.

Biostatistische Berechnungen:
JE PBISON ..
Beauftragt der Sachverstandige eine andere Person mit der biostatistischen Berechnung, wer-

den ihm abweichend von Vorbemerkung 4 Abs. 1 Satz 1 die hierfir anfallenden Auslagen er-
setzt.

Entnahme einer Probe fur die genetische Analyse einschlieRlich der Niederschrift so-
wie der qualifizierten Aufklarung nach dem Gendiagnostikgesetz .............ccccceeineeen.

Untersuchung mittels STRs, SNPs oder Indels, bis 20 Systeme:
JB P IS ON . e e e e et e e e e e e e raeeaas

Untersuchung mittels STRs, SNPs oder Indels, 21 bis 30 Systeme:
JB P IS ON . e e e e e et a e e e e e anraeeaas

Untersuchung mittels STRs, SNPs oder Indels, mehr als 30 Systeme:
J LS 15T PSR SOP

Untersuchung von Y-STRs, bis 27 Systeme:
JB PTODI et

Untersuchung von X-STRs, bis 12 Systeme:
JB PTOD e

Untersuchung weiterer DNA-Marker, z. B. mtDNA, SNPs, Indels, sonstige:
B g (0] o1 T PSR

Herstellung einer Probe fir die genetische Analyse aus anderem Untersuchungsma-
terial als Blut oder Mundschleimhautabstrichen einschlieRlich Durchfiihrung des

30,00 €

140,00 €

200,00 €

260,00 €

200,00 €

260,00 €

140,00 €

bis zu 300,00 €

30,00 €

170,00 €

30,00 €

30,00 €

140,00 €

200,00 €

260,00 €

200,00 €

140,00 €

bis zu 300,00 €
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Tests auf Eignung und Dokumentation:
JB P BISON . e e e e e e e e e e a e e e e e e anrraaas bis zu 140,00 €°.

Artikel 2

Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes

In Nummer 32006 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) des Gerichts- und Notarkostenge-
setzes vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
die Angabe ,0,30 €" durch die Angabe ,0,42 € ersetzt.

Artikel 3

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

In Nummer 7003 der Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) des Rechtsanwaltsvergutungs-
gesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zuletzt durch ... geandert worden ist,
wird die Angabe ,0,30 €" durch die Angabe ,0,42 €“ ersetzt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Sachverstandige, Dolmetscherinnen und Dolmetschern sowie Ubersetzerinnen und Uber-
setzer, die von Organen der Justiz herangezogen werden, erhalten eine Vergutung nach
dem Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG). Die Vergltung orientiert sich
an den Preisen, die auf dem freien Markt fur entsprechende Leistungen gezahlt werden.
Die bisher letzte Anpassung der Honorarsatze des JVEG an die wirtschaftliche Entwicklung
erfolgte zum 1. August 2013 durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom
23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586). Seither haben sich die Marktpreise zum Teil deutlich wei-
terentwickelt. Um die vergltungsrechtlichen Voraussetzungen daflr zu erhalten, dass der
Justiz auch klnftig qualifizierte Sachverstandige sowie Sprachmittlerinnen und Sprachmitt-
ler zur Verfigung stehen, ist eine Anpassung der gesetzlichen Vergitung erforderlich.

Zudem hat sich gezeigt, dass einige Regelungen des JVEG in der praktischen Anwendung
Probleme aufwerfen. Vor diesem Hintergrund werden verschiedene strukturelle Anderun-
gen des Vergitungsrechts vorgeschlagen, die dazu beitragen sollen, das Abrechnungsver-
fahren zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Daruber hinaus erscheinen auch die Entschadigungen fir ehrenamtliche Richterinnen und
ehrenamtliche Richter sowie fir Zeuginnen und Zeugen nicht mehr angemessen und sollten
angehoben werden.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Fir eine Reihe von Sachgebieten, auf denen Sachverstandige ihre Leistung fir die Justiz
erbringen, sowie fiir Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen legt das JVEG konkrete Ho-
norarsatze fest. Diese Satze beruhen auf einer Marktanalyse aus dem Jahr 2009. Zur Vor-
bereitung einer Anpassung an die seitdem eingetretene wirtschaftliche Entwicklung hat das
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz im Jahr 2018 eine neuerliche
Marktanalyse durchflhren lassen. Gegenstand der Studie waren neben der Sprachmittler-
tatigkeit insbesondere die Sachverstandigenleistungen auf solchen Sachgebieten, die in
Abstimmung mit den Landesjustizverwaltungen und den Bestellungskorperschaften als be-
sonders praxisrelevant identifiziert wurden. Der Abschlussbericht zur Marktanalyse wurde
im Marz 2019 auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz veroffentlicht (InterVal GmbH, Marktanalyse zum Justizvergitungs- und-entschadi-
gungsgesetz — die Verglitung von Sachverstandigen, Dolmetscherinnen/Dolmetschern und
Ubersetzerinnen/Ubersetzern [nachfolgend: Marktanalyse]; https://www.bmijv.de/DE/Ser-
vice/Fachpublikationen/Marktanalyse_Justizverg%C3%BCtung.html).

Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Marktanalyse sollen die Honorarsatze des JVEG
nunmehr an diejenigen Vergutungen angepasst werden, die von Sachverstandigen,
Sprachmittlerinnen und Sprachmittlern auf dem freien Markt erzielt werden. Der bisherige
Abschlag in Héhe von 10 Prozent (,Justizrabatt®) soll entfallen. Zugleich soll die Liste der
praxisrelevanten Sachgebiete nach der Anlage 1 zum JVEG aktualisiert werden.

DarUber hinaus sollen auch die Vergitungen fir medizinische und psychologische Sach-
verstandigenleistungen angepasst werden. Diese sind mangels eines als Referenzgrolie



-15 - Bearbeitungsstand: 17.12.2019 14:08 Uhr

geeigneten freien Marktes nicht in die Marktanalyse einbezogen worden. Als Anpassungs-
malfistab soll hier die Entwicklung der Tarifverdienste im produzierenden Gewerbe und im
Dienstleistungsbereich dienen. Seit der letzten Anpassung der JVEG-Séatze im Ill. Quar-
tal 2013 bis zum Il. Quartal 2019 sind die vorbezeichneten Tarifverdienste um 15,7 Prozent
gestiegen. Bei Fortschreibung dieser Entwicklung ergibt sich bis zum angenommenen In-
krafttreten der nunmehr vorgeschlagenen Anderungen im Januar 2021 insgesamt ein Er-
hdéhungsvolumen von rund 20 Prozent. Zudem soll der Katalog der in der Anlage 2 be-
schrieben (medizinischen) Leistungen aktualisiert und ebenfalls entsprechend der vorbe-
schriebenen Tariflohnentwicklung angepasst werden.

Die Anderungen der Honorarsatze dienen dazu, die vergitungsrechtlichen Voraussetzun-
gen daflr zu erhalten, dass der Justiz weiterhin qualifizierte Sachverstandige sowie Sprach-
mittlerinnen und Sprachmittler in ausreichender Zahl zur Verfigung stehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt zudem verschiedene strukturelle Anderungen des
Vergutungsrechts, die dazu beitragen sollen, das Abrechnungsverfahren sowohl fir die
Justiz als auch fur die Berechtigten zu vereinfachen und zu beschleunigen.

AulRerdem wird vorgeschlagen, auch die Entschadigungen fur ehrenamtliche Richterinnen
und ehrenamtliche Richter sowie flr Zeuginnen und Zeugen an die wirtschaftliche Entwick-
lung anzupassen. Als Mal3stab sollen dabei zum einen die Entwicklung der tariflichen Ver-
dienste im produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich und zum anderen die
Entwicklung des Verbraucherpreisindexes dienen.

1l. Alternativen

Zu einer Anpassung der der Vergutungssatze des JVEG besteht keine Alternative. Bei einer
Nichtanpassung bestliinde die Gefahr, dass die Bereitschaft qualifizierter Sachverstandiger,
Sprachmittlerinnen und Sprachmittler, fur die Justiz tatig zu werden, weiter abnimmt.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes (GG). Die Regelungen in Artikel 1 des Entwurfs zur Vergutung und zur Ent-
schadigung im gerichtlichen Verfahren sowie in Ermittlungsverfahren vor der Staatsanwalt-
schaft und der Finanzbehdrde sowie zur Vergitung und Entschadigung im Falle der Her-
anziehung durch den Gerichtsvollzieher fallen dabei unter das Sachgebiet ,gerichtliches
Verfahren®. Die Regelungen zur Vergltung und die Entschadigung im Bulgeldverfahren
vor der Verwaltungsbehdrde unterfallen dem Sachgebiet ,Strafrecht”. Artikel 2 des Entwurfs
fallt unter das Sachgebiet ,Notariat”, Artikel 3 unter das Sachgebiet ,Rechtsanwaltschaft®.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen Ver-

tragen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VL. Gesetzesfolgen

[..]
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1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf enthalt strukturelle Anderungen des Vergitungsrechts, die sowohl fir
die Justiz als auch flr die Berechtigten die Abrechnung der Vergltung vereinfachen sollen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf bertihrt keine Aspekte der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

[...]

4. Erfullungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

[...]

b) Wirtschaft

[...]

5. Weitere Kosten

[...]

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen koénnen fur Verbraucherinnen und Verbraucher zu einer Verteuerung von
Gerichtsverfahren und sonstigen in den Anwendungsbereich des JVEG fallenden Verfah-
ren fuhren, wenn in diesen Verfahren Sachverstandige, Sprachmittlerinnen, Sprachmittler,
Zeuginnen oder Zeugen herangezogen werden und die Verbraucherinnen und Verbraucher
die Verfahrenskosten zu tragen haben. Die Vorschriften des Gesetzentwurfs sind inhaltlich
geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Manner in gleicher Weise. Demografische
Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen kommt nicht in Betracht. Die Vergutungs- und Entschadi-

gungsvorschriften sind als Dauerregelungen angelegt, die so lange gelten missen, bis der
Gesetzgeber eine Anderung fur angezeigt halt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsubersicht zum JVEG)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu den Anderungen der §§ 9 und 11 JVEG.
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Zu Nummer 2(§ 2 JVEG)
Zu Buchstabe a

Durch die Neuregelung in § 2 Absatz 1 soll die Rechtsfolge des vollstandigen Erléschens
des Vergltungs- oder Entschadigungsanspruchs bei nicht fristgerechter Geltendmachung
abgemildert werden. Klnftig soll der Anspruch in den Fallen, in denen bereits ein Vorschuss
nach § 3 JVEG bewilligt worden ist, nur noch insoweit erléschen, als der Anspruch Uber
den bewilligten Vorschuss hinausgeht. Auf die Frage, ob der bewilligte Vorschuss bei Frist-
ablauf bereits an die berechtigte Person ausgezahlt wurde, soll es dabei nicht ankommen.
Im Interesse einer einfachen Handhabung der Regelung soll vielmehr die Bewilligung maf3-
gebend sein.

Von einer steigenden Anzahl von Antragen auf Bewilligung eines Vorschusses infolge der
Neuregelung ist nicht auszugehen: Zum einen ist ein Vorschuss weiterhin nur unter den
Voraussetzungen des § 3 JVEG zu bewilligen. Zum anderen kann davon ausgegangen
werden, dass ein Vorschuss auch wegen des damit fur die berechtigte Person verbundenen
Aufwandes weiterhin nur in den Fallen beantragt werden wird, in denen es aus wirtschaftli-
chen Grunden notwendig ist.

Soweit im Einzelfall eine Geltendmachung des Anspruchs unterbleibt und die Vermutung
besteht, dass der bewilligte Vorschuss den tatsachlichen Vergutungs- oder Entschadi-
gungsanspruch Ubersteigt, kann auf Antrag der Staatskasse oder von Amts wegen die ge-
richtliche Festsetzung nach § 4 JVEG erfolgen.

Zu Buchstabe b
Bei der Anderung in § 2 Absatz 3 handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur.
Zu Nummer 3 (§ 3 JVEG)

Kinftig soll es moglich sein, einen Vorschuss auf die Vergutung schon dann zu bewilligen,
wenn die zu erwartende Vergutung fur bereits erbrachte Teilleistungen einen Betrag von
1 000 Euro Ubersteigt. Damit soll im Interesse der Berechtigten eine Reduzierung der Vor-
finanzierungsverpflichtung erreicht werden. Aufgrund des mit der Beantragung eines Vor-
schusses fur die Berechtigten einhergehenden Aufwands ist damit zu rechnen, dass diese
nur in begriindeten Fallen von der erweiterten Moglichkeit der Vorschussanforderung Ge-
brauch machen werden und es nicht zu einer signifikant steigenden Antragszahl kommen
wird.

Zu Nummer 4 (§ 5 JVEG)

Um insbesondere die gestiegenen Anschaffungs- und Betriebskosten fir Kraftfahrzeuge
zumindest teilweise zu kompensieren, soll der Fahrtkostenersatz bei Benutzung des eige-
nen oder unentgeltlich zur Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs flr Sachverstandige,
Sprachmittlerinnen und Sprachmittler sowie flir ehrenamtliche Richterinnen und ehrenamt-
liche Richter mavoll angehoben werden. In Anlehnung an die entsprechende Regelung
fur Zahnmedizinerinnen und Zahnmediziner nach der Gebuhrenordnung flir Zahnarzte wird
vorgeschlagen, die Pauschale auf 0,42 Euro fir jeden gefahrenen Kilometer zu erhéhen.
Die Kilometerpauschale flir Zeuginnen und Zeugen sowie fir Dritte soll in Anlehnung daran
um denselben Prozentsatz auf 0,35 Euro fiir jeden gefahrenen Kilometer erhoht werden.

Zu Nummer 5 (§ 7 JVEG)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll klargestellt werden, dass in den Fallen, in denen
Schwarz-Weil3-Kopien oder -Ausdrucke neben Farbkopien oder -ausdrucken abgerechnet
werden, fir beide Arten von Kopien und Ausdrucken gesondert fir die jeweils ersten 50
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Seiten der erhdohte Aufwendungsersatz gewahrt wird. Dies entspricht den Regelungen, die
fur Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, fur Notarinnen und Notare sowie flr die gericht-
lichen Auslagen gelten. Fur Farbkopien und -ausdrucke in einer Gré3e von mehr als DIN A3
soll es bei einem einheitlichen Erstattungsbetrag je Seite bleiben.

Zu Nummer 6 (§ 8a JVEG)

Durch die Anderung soll klargestellt werden, dass der berechtigten Person im Falle einer
mangelhaften Leistung, d. h. einer inhaltlichen Schlechtleistung, vor einer Beschrankung
des Vergutungsanspruches grundsatzlich Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben ist
(vgl. z. B. BayVGH, Beschluss vom 24. April 2018, 22 C 17.1272, juris, Rn. 23; Pannen/Si-
mon in Schneider/Volpert/Folsch, Gesamtes Kostenrecht, 2. Auflage 2017, § 8a JVEG, Rn.
8 m. w. N.). Dabei soll die heranziehende Stelle die objektiv feststellbaren Mangel benen-
nen und dem Berechtigten unter Fristsetzung ermdéglichen, diese Mangel zu beheben. Die
zu wahlende Frist wird jeweils von den Umstanden des Einzelfalls abhangen. Behebt der
Berechtigte binnen der gesetzten Frist die Mangel nicht, erhalt er seine Verglitung nur in-
soweit, als seine Leistung bestimmungsgemal verwertet werden kann. Behebt er hingegen
die Mangel, soll eine Reduzierung des Vergltungsanspruches aus diesem Grund nicht
mehr in Betracht kommen.

Von einer Fristsetzung zur Mangelbeseitigung kann abgesehen werden, wenn die Leistung
grundlegende Mangel aufweist, sie z. B. nicht dem Auftrag der heranziehenden Stelle ent-
spricht oder sie dieser nicht ermdglicht, die Gedankengange des Sachverstandigen nach-
zuvollziehen, weil nur das Ergebnis mitgeteilt wird (vgl. zu weiteren Einzelfallen: Mayer/H6-
ver/Bach/Oberlack/Jahnke, JVEG, 27. Auflage, § 8a, Rn. 14ff.; LSG NRW, Beschluss vom
13. September 2018, L 15 R 357/18 B, juris, Rn. 6ff.), oder wenn es offensichtlich ist, dass
eine Mangelbeseitigung im konkreten Einzelfall nicht méglich ist, z. B. bei Veranderung o-
der Untergang des zu begutachtenden Gegenstandes. In diesen Fallen soll aufgrund der
festgestellten Mangel eine sofortige Reduzierung des Vergutungsanspruches moglich sein,
ohne dass es der Einrdumung einer Nachbesserungsmaoglichkeit bedarf.

Zu Nummer 7 (§ 9 JVEG)

Es wird zunachst vorgeschlagen, die Uberschrift der Vorschrift kiirzer zu fassen, ohne dass
damit inhaltliche Anderungen vorbunden sind.

Daruber hinaus sollen sich aus Grunden der Vereinfachung die Stundensatze der Sachver-
stdndigenhonorare kinftig unmittelbar aus der Anlage 1 ergeben; die zusatzliche Zuord-
nung zu Honorargruppen soll entfallen. § 9 Absatz 1 soll an diese neue Regelungssyste-
matik angepasst werden. Wie auch nach bisherigem Recht soll sich die Zuordnung zu ei-
nem Sachgebiet und damit zu einem Stundensatz auch kinftig nach der Entscheidung tber
die Heranziehung richten.

Die Regelungen des vorgeschlagenen neuen § 9 Absatz 2 sind, von den nachfolgend be-
schriebenen Abweichungen abgesehen, inhaltlich unverandert, unter teilweise redaktionel-
ler Anpassung, aus dem bisherigen § 9 Absatz 1 JVEG Ubernommen. So soll in den Fallen,
in denen die Sachverstandigenleistung auf einem Sachgebiet zu erbringen ist, das nicht in
der Anlage 1 genannt ist, der Stundensatz weiterhin nach billigem Ermessen unter Beriick-
sichtigung der allgemein fur Leistungen dieser Art aul3ergerichtlich oder aulRerbehordlich
vereinbarten Stundensatze bestimmt werden. Der Stundensatz soll jedoch maximal so hoch
sein kénnen, wie der héchste der in Anlage 1 genannten Stundensatze. Dabei soll es kinf-
tig aber zulassig sein, nicht nur solche Stundensatze zu bestimmen, die in der Anlage 1
aufgeflhrt sind. Auch die bisher vorzunehmende Rundung auf volle 5-Euro-Betrage soll
entbehrlich werden. Insgesamt soll den heranziehenden Stellen dadurch ein grélerer Ent-
scheidungsspielraum eingeraumt werden.
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Die Regelungen des vorgeschlagenene neuen § 9 Absatz 3 sind inhaltlich unverandert aus
dem bisherigen § 9 Absatz 1 Satz 4 und 5 JVEG tbernommen.

Der vorgeschlagene § 9 Absatz 4 enthalt Regelungen fir Sachverstandige im Insolvenzer-
offnungsverfahren. Dabei soll mit § 9 Absatz 4 Satz 1 in Erganzung des bisherigen Rechts
zunachst eine Regelung flr den sogenannten ,isolierten insolvenzrechtlichen Sachverstan-
digen® eingefuhrt werden. Diese Regelung soll in erster Linie einer einheitlichen Abrech-
nungspraxis dienen und Vergltungsstreitigkeiten vermeiden. Der Stundensatz orientiert
sich an den Stundenséatzen fur die betriebswirtschaftlichen Sachgebiete der Anlage 1 und
bertcksichtigt zudem, dass der isolierte insolvenzrechtliche Sachverstandige anders als
der Sachverstandige, der zugleich vorlaufiger Insolvenzverwalter ist, neben der Sachver-
standigenvergutung nicht noch einen weiteren Vergutungsanspruch hat. Der vorgeschla-
gene § 9 Absatz 4 Satz 2 Gbernimmt die Regelung des bisherigen § 9 Absatz 2 JVEG. Da-
bei soll der Honorarstundensatz unter Berticksichtigung der Entwicklung der tariflichen Ver-
dienste im produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich auf 95 Euro erhéht wer-
den.

Durch den neugefassten § 9 Absatz 5 soll das Honorar der Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher neu geregelt werden: Zum einen soll die bisherige Unterscheidung zwischen konse-
kutivem und simultanem Dolmetschen aufgehoben werden. Die Marktanalyse hat zwar un-
terschiedliche Stundensatze fir beide Ubersetzungsformen ergeben. Vor dem Hintergrund,
dass in der gerichtlichen Praxis in der Regel eine Mischung aus konsekutivem und simul-
tanem Dolmetschen gefordert wird, fiihrt eine diesbezugliche Differenzierung jedoch haufig
zu Abgrenzungsschiwerigkeiten bei der Abrechnung. Im Interesse einer praxistauglichen,
moglichst wenig streitanfalligen Regelung wird daher ein einheitlicher Stundensatz vorge-
schlagen. Dessen Hohe ergibt sich aus dem Durchschnitt der nach der Marktanalyse ermit-
telten Mediane fur konsekutives Dolmetschen in Hohe von 90 Euro und simultanem Dol-
metschen in Héhe von 100 Euro.

Wie bisher soll die Regelung auch fir Gebardensprachdolmetscherinnen und Gebarden-
sprachdolmetscher gelten. Die Marktanalyse weist fir Gebardensprachdolmetschen zwar
als Median einen Stundensatz von 75 Euro aus (vgl. Marktanalyse, a. a. O., Tabelle 85).
Allerdings wird in der Studie darauf hingewiesen, dass es nur eine eingeschrankte Preisbil-
dung auf dem freien Markt gibt, weil die Kosten der Einsatze von Gebardensprachdolmet-
scherinnen und Gebardensprachdolmetschern vornehmlich von sozialen Kostentragern
Ubernommen werden, welche die Stundensatze nach dem JVEG zahlen. Insbesondere vor
diesem Hintergrund erscheint die Einfuhrung einer eigenen Regelung fur Gebardensprach-
dolmetscherinnen und Gebardensprachdolmetscher nicht sachgerecht.

Zudem wird vorgeschlagen, die Regelung zur Ausfallentschadigung zu modifizieren. Kinf-
tig soll jede Dolmetscherin und jeder Dolmetscher unabhangig davon, ob sie oder er zu-
satzlich noch als Ubersetzerin oder Ubersetzer tétig ist, eine Ausfallentschadigung in Héhe
eines Honorars fur maximal zwei Stunden erhalten kdnnen. Voraussetzung fur die Gewah-
rung der Ausfallentschadigung soll, wie nach bisherigem Recht auch, sein, dass ein Termin,
zu dem die Dolmetscherin oder der Dolmetscher geladen war, aufgehoben wurde, ohne
dass sie oder er eine Mitschuld an der Terminsaufhebung tragt, und dass ihr oder ihm die
Terminsaufhebung kurzfristig erst am Terminstag oder an einem der beiden vorhergehen-
den Tage mitgeteilt worden ist.

Neu soll hingegen sein, dass Dolmetscherinnen undund Dolmetscher bei der Geltendma-
chung ihrer Anspriche versichern missen, durch die Terminsaufhebung einen Einkom-
mensverlust erlitten zu haben. Damit die Hohe der Ausfallentschadigung bestimmt werden
kann, wird in dieser Versicherung auch die Hohe des Einkommensausfalls anzugeben sein.
Ubersteigt der Einkommensverlust das Honorar fiir zwei Stunden, genlgt es, dies zu versi-
chern. Einer betragsmafligen Bezifferung der begehrten Ausfallentschadigung bedarf es
nur in den Fallen, in denen der Einkommensverlust das Honorar fir zwei Stunden nicht
Ubersteigt. Diese Anderungen erscheinen sachgerecht, da nicht unterstellt werden kann,
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dass die durch eine Terminabsage frei werdende Zeit stets durch Ubersetzungstétigkeit
geflllt werden kann, und weil die derzeitige Regelung es den Anspruchstellenden nahezu
unmdglich macht, einen durch die Terminsaufhebung entstandenen Einkommensverlust
nachzuweisen.

Mit dem neuen § 9 Absatz 6 soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es Falle
gibt, in denen Sachverstandige oder Dolmetscherinnen und Dolmetscher ihre Leistung
zwingend zur Nachtzeit im Sinne des Arbeitszeitgesetzes oder an Sonn- oder Feiertagen
erbringen missen. Als ,Nachtzeit® zahlt nach § 2 Absatz 3 des Arbeitszeitgesetzes die Zeit
zwischen 23.00 Uhr und 6.00 Uhr. Damit der Zeitzuschlag gewahrt werden kann, soll die
heranziehende Stelle ausdricklich feststellen, dass die Leistungserbringung zur Nachtzeit
oder an einem Sonn- oder Feiertag notwendig ist oder war. Diese Feststellung soll sowohl
vor, als auch nach der Leistungserbringung erfolgen kénnen. Fir die Berechnung der Zeiten
gilt die allgemeine Regelung des § 8 Absatz 2 JVEG.

Zu Nummer 8 (§ 10 JVEG)
Zu Buchstabe a

Sonografische Leistungen gewinnen in der Praxis medizinischer Gutachten zunehmend an
Bedeutung. Bisher enthalt das JVEG fur derartige Leistungen jedoch keine eigene Vergu-
tungsregelung. Nach der vorgeschlagenen Anderung des § 10 Absatz 2 soll kiinftig inso-
weit — wie bereits jetzt bei radiologischen Leistungen — das Gebulhrenverzeichnis fur arztli-
che Leistungen (Anlage zur Gebihrenordnung fir Arzte) entsprechend angewendet wer-
den.

Zu Buchstabe b

In § 10 Absatz 3 soll kinftig ein fester Stundensatz fur die Leistungen festgelegt werden,
die auRRerhalb des Abgeltungsbereiches der in den Absatzen 1 und 2 genannten Leistungen
liegen. Die Dauer der zu berlicksichtigenden Zeit soll sich dabei weiterhin nach der Rege-
lung des § 8 Absatz 2 JVEG bestimmen. Der vorgeschlagene Stundensatz entspricht dem
Stundensatz der Honorargruppe M 1.

Zu Nummer 9 (§ 11 JVEG)

§ 11 Absatz 1 Satz 1 und 2 soll zum einen verstandlicher formuliert werden, ohne dass
damit inhaltliche Anderungen einhergehen. Des Weiteren sollen die dort geregelten Hono-
rarsatze fur Ubersetzungen unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Marktanalyse an-
gepasst werden. Dabei entspricht das vorgeschlagene neue Grundhonorar dem sich aus
der Marktanalyse ergebenden Median des Preises fiir rechtssichere Ubersetzungen (siehe
Marktanalyse, a.a.0., Tabelle 121). Das erhéhte Honorar fur rechtssichere Ubersetzungen
bei nicht editierbaren Texten kann nicht unmittelbar der Marktanalyse entnommen werden,
da der Zuschlag fur nicht editierbare Texte nur fur Standardubersetzungen ermittelt wurden.
Danach betragt die Differenz zwischen dem Median des festen Zeilensatzes bei editierba-
ren Texten (1,60 Euro) und dem Median des festen Zeilensatzes bei nicht editierbaren Tex-
ten (1,75 Euro) 9,4 % (siehe Marktanalyse, a.a.0O., Tabellen 121 und 122). Fir rechtssi-
chere Ubersetzungen bei nicht editierbaren Texten ergibt sich daraus ein Zeilensatz von
(auf volle 5 Cent gerundeten) 1,95 Euro.

Auch fur die Bemessung des Grundhonorars, das in den Fallen besonderer Erschwernisse
entsteht, muss auf die Erhebungen zu Standardubersetzungen zurlckgegriffen werden.
Mafstab soll der feste Zeilensatzes fur schlecht lesbare Texte sein. Die Differenz zwischen
dem Median flr diesen Zeilensatz und dem Median des festen Zeilensatzes bei editierbaren
Texten betragt ebenfalls 9,4 % (siehe Marktanalyse, a.a.O., Tabellen 121 und 122). Das
Grundhonorar fir die Falle besonderer Erschwernis nach § 11 Absatz 1 Satz 2 JVEG-E
soll daher in diesem Verhaltnis tGber dem Grundhonorar nach § 11 Absatz 1 Satz 1 JVEG-
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E liegen. Das erhdhte Honorar bei besonderer Erschwernis soll entsprechend dem Abstand
zwischen Grund- und erhéhtem Honorar in den Fallen ohne besondere Erschwernis fest-
gelegt werden. Die vorgeschlagenen Betrage wurden auf volle 5 Cent gerundet.

Der neue § 11 Absatz 2 greift die Regelungen des bisherigen § 11 Absatz 1 Satz4 und 5
JVEG auf. Dabei soll der Grundsatz, dass bei der Zahlung der Anschlage auf das Ergebnis
der Ubersetzungsleistung abzustellen ist, erhalten bleiben und weiter gestarkt werden. Vor
dem Hintergrund, dass eine Zahlung der Anschlage mittels heutiger Computerprogramme
fur jede Buchstabenschrift mdglich sein durfte, soll die bisherige Beschrankung auf lateini-
sche Schriftzeichen entfallen. Vielmehr soll kiinftig immer dann die Anzahl der Anschlage
in der Zielsprache mafigeblich sein, wenn es sich bei ihr um eine Sprache mit vollstandiger
Vokalwiedergabe handelt. Auf die Anzahl der Anschlage im Ausgangstext soll nur aus-
nahmsweise dann abgestellt werden, wenn es sich bei der Zielsprache um eine Wort- oder
Silbenschrift oder um eine Alphabetschrift mit keiner oder unvollstdndiger Vokalwiedergabe
handelt.

Mit dem neuen § 11 Absatz 3 Satz 1 soll fur die Falle, in denen mehrere Texte im Rahmen
einer Heranziehung zu Ubersetzen sind, klargestellt werden, dass fir jeden dieser Texte
Uber die Hohe des Honorars gesondert zu entscheiden ist (vgl. auch LG Ménchengladbach,
Beschluss vom 17.Juni 2015, 5T 112/15, juris; Meyer/Hdver/Bach/Oberlack/Jahnke,
JVEG, 27. Auflage, § 11, Rn. 5; Schneider, JVEG, 3. Auflage, § 11, Rn. 11). Der vorge-
schlagene § 11 Absatz 3 Satz 2 greift die Regelung des bisherigen § 11 Absatz 2 JVEG
auf; das Mindesthonorar je Auftrag soll dabei auf 20 Euro erhéht werden.

Der neue § 11 Absatz4 Nummer 1 Gbernimmt die Regelungen des bisherigen § 11 Ab-
satz 3 JVEG. Mit dem vorgeschlagenen § 11 Absatz 4 Nummer 2 soll dartber hinaus si-
chergestellt werden, dass ein Ubersetzer, dessen Leistung darin besteht, Telekommunika-
tionsaufzeichnungen, z. B. im Rahmen von Telekommunikationsiberwachungen, als Wort-
protokoll niederzuschreiben (sogenannter ,Sprachsachverstandiger®), als Dolmetscher und
nicht als Ubersetzer vergutet wird. Gerade die Tatigkeiten, bei denen nicht Texte, sondern
vielmehr Audiodateien als Quellmaterial dienen, erfordern einen weit Uber den Abgeltungs-
bereich des § 11 Absatz 1 hinausgehenden Aufwand. Es bedarf dabei neben der reinen
Ubersetzung auch einer inhaltlich-strukturellen, formalen und sprachlichen Untersuchung
sowie vielfach auch einer Interpretation des Gesagten, um insbesondere verwendete Ab-
kirzungen, Umgangssprache, Redewendungen oder nicht eindeutige Begriffe in einem
richtigen Kontext darstellen zu kénnen. Diese Tatigkeiten gehen Uiber die reine Ubertragung
eines bereits vorliegenden Textes aus der Ausgangssprache in die deutsche Sprache hin-
aus (vgl. auch OLG Hamm, Beschluss vom 21. Februar 2019, 4 Ws 150/18, juris, Rn. 48ff.;
zum Begriff ,Sprachsachverstandiger: OLG Stuttgart, Beschluss vom 15. April 2019, 1 Ws
52/19, 1 Ws 56/19, 1 Ws 57/19, juris, Rn. 30). Zudem soll die Anderung dazu dienen, auch
kiinftig qualifizierte Sprachmittlerinnen und Sprachmittler fir diese Tatigkeiten gewinnen zu
koénnen.

Zu Nummer 10 (§ 12 JVEG)
Zu Buchstabe a

Nach dem bisherigen § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 JVEG erhalten Sachverstandige fir
jedes zur Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens erforderliche Foto 2 Euro und, wenn
die Fotos nicht Teil des schriftlichen Gutachtens sind, 0,50 Euro fir den zweiten und jeden
weiteren Abzug oder Ausdruck eines Fotos. In der Praxis fihrt diese Regelung trotz ver-
gleichsweise geringer in Rede stehender Betrage vielfach zu Problemen bei der Vergu-
tungsabrechnung, die das Verfahren belasten und verzégern.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, alle vom bisherigen § 12 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 JVEG erfassten Aufwendungen flr Fotos kinftig von einer gesonderten Erstat-



-22 - Bearbeitungsstand: 17.12.2019 14:08 Uhr

tung auszuschliefen. Stattdessen sollen diese Aufwendungen mit dem Honorar (insbeson-
dere nach § 9 JVEG) abgegolten sein. Dies soll auch fiir in diesem Zusammenhang entste-
hende bare Aufwendungen des Sachverstandigen gelten, die beispielsweise anfallen, wenn
er Abziige der Fotos durch Dritte fertigen Iasst.

Diese Anderung soll der Vereinfachung und Beschleunigung des Abrechnungsverfahrens
dienen. Es wird dabei nicht verkannt, dass derartige Aufwendungen in einer Vielzahl von
Verfahren entstehen.

Dabei ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Aufwendungen fir die Fertigung von Fotos
durch die Digitalfotografie zum Teil deutlich gesunken sind. Wenn das Foto nicht Teil des
schriftlichen Gutachtens ist, wird vielfach kein Abzug oder Ausdruck erforderlich sein. Zu-
dem wird mit der Einbindung der Sachverstandigen in den elektronischen Rechtsverkehr
die Zahl der Abzige und Ausdrucke perspektivisch noch weiter zurlickgehen.

Die fur die Fertigung der Fotos erforderliche Kamera wird im Regelfall zur Standardausrus-
tung des Sachverstandigen gerechnet werden kénnen. Daher erscheint es sachgerecht,
auch die Kosten hierfiir zu den Ublichen Gemeinkosten zu zahlen, die nicht gesondert ab-
gerechnet werden kénnen und die auch nicht durch eine gesonderte Erstattung der gefer-
tigten Fotos mit entgolten werden miissen. Im Ubrigen dirften Sachverstandige aufgrund
des Fortschritts auf dem Gebiet der Fototechnik in vielen Bereichen nicht mehr darauf an-
gewiesen sein, fur ihre Sachverstandigentéatigkeit teure Spezialkameras zu erwerben.

SchlieRlich ist in diesem Zusammenhang auch zu bericksichtigen, dass der sogenannte
»~Justizrabatt* entfallen soll, durch den die Honorarstundensatze nach der Anlage 1 derzeit
auf 90 Prozent der marktiblichen Vergltung begrenzt sind. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die vergleichsweise geringfiigige Beschrankung des Vergutungsanspruchs durch
den Wegfall der Erstattungsfahigkeit von Fotos im Interesse einer Vereinfachung und Be-
schleunigung des Abrechnungsverfahrens in der Gesamtschau sachgerecht.

Zu Buchstabe b

Mit dem neuen Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 soll eine Regelung eingefuhrt werden, nach der
Sachverstandige sowie Sprachmittlerinnen und Sprachmittler eine pauschale Erstattung
der Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen verlangen kénnen. Die Re-
gelung orientiert sich an vergleichbaren Vorschriften des Rechtsanwaltsvergutungsgeset-
zes und des Gerichts- und Notarkostengesetzes, die eine derartige Pauschale bereits fur
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte sowie Notarinnen und Notare vorsehen. Diese An-
derung soll der Vereinfachung und Beschleunigung des Abrechnungsverfahrens dienen.
Die Pauschale soll nur dann gefordert werden kénnen, wenn dem Berechtigten tatsachlich
Aufwendungen flur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen entstanden sind. Eine
Darlegung der einzelnen tatsachlichen Aufwendungen soll in diesen Fallen nicht erforder-
lich sein. Die Hohe der Pauschale soll entsprechend dem Ergebnis der Marktanalyse auf
15 Euro begrenzt werden. Die Berechtigten sollen jedoch bei entsprechender Darlegung
auch weiterhin die Moéglichkeit haben, ihre tatsachlichen Aufwendungen fir Post- und Te-
lekommunikationsdienstleistungen geltend zu machen. Ausgangsgrof3e fir die Berechnung
der Pauschale soll grundsatzlich das Honorar nach den §§ 9 bis 11 JVEG sein. Wird nach
§ 13 oder § 14 JVEG ein abweichendes Honorar vereinbart, soll dieses maf3gebend sein.

Zu Nummer 11 (§ 13 JVEG)
Zu Buchstabe a

Die bisherige Regelung des § 13 Absatz 2 Satz 2 JVEG, wonach die gerichtliche Zustim-
mung zu einer besonderen Vergutung nur erteilt werden soll, wenn sich zu dem gesetzlich
bestimmten Honorar keine geeignet Person zur Ubernahme der Tétigkeit bereit erklart, hat
sich in der praktischen Anwendung nicht bewahrt und verzdgert die Verfahren. Es besteht
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Unsicherheit darliber, was das Gericht unternehmen muss, um die gesetzlichen Vorausset-
zungen flur die Zustimmungsersetzung zu erflllen. Insbesondere ist fraglich, ob und gege-
benenfalls bei vielen Personen angefragt werden muss, ob die zeitliche Komponente der
Leistungserbringung eine Rolle spielt, oder ob gar wegen der sich aus § 407 Absatz 1 der
Zivilprozessordnung (ZPO) fiur offentlich bestellte Sachverstandige ergebenden Verpflich-
tung zur Gutachtenerstattung die Regelung insgesamt weitgehend ins Leere lauft.

Um der Unsicherheit der gerichtlichen Praxis bei der Anwendung des § 13 Absatz 2 JVEG
entgegenzuwirken und im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung wird vorgeschlagen,
die oben beschriebene Voraussetzung fur die Erteilung der gerichtlichen Zustimmung zu
streichen. Im Ubrigen soll es aber bei den von der Rechtsprechung entwickelten sonstigen
Kriterien fir die Zustimmungserteilung bleiben. Dazu zahlt insbesondere, dass das Gericht
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach pflichtgemaRem Ermessen zu
entscheiden und dabei auch die Interessen der kostentragungspflichtigen Partei zu berick-
sichtigen hat (BGH, Beschluss vom 28. Mai 2013, X ZR 137/09). Das Gericht soll aber einen
weiten Ermessenspielraum bei der Beurteilung der Frage erhalten, ob im Einzelfall eine
hinreichend qualifizierte Leistung binnen einer angemessenen Frist auch zum einschlagi-
gen gesetzlichen Honorarsatz verflgbar ist. Hier soll das Gericht verstarkt auf Erfahrungs-
werte zurtickgreifen kdnnen; eine konkrete Anfrage bei ihm geeignet erscheinenden Per-
sonen soll eher die Ausnahme darstellen. Um das Kostenrisiko kalkulierbar zu halten, soll
die Zustimmung aber auch klnftig nur erteilt werden, wenn das Doppelte des nach § 9 oder
§ 11 JVEG zulassigen Honorars nicht Gberschritten wird.

Zu Buchstabe b

Bei dieser Anderung handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung an die neue Rege-
lungsstruktur in § 9 JVEG.

Zu Nummer 12 (§ 14 JVEG)

Mit der EinfGhrung der Regelung des § 14 JVEG wollte der Gesetzgeber eine Mdglichkeit
schaffen, durch den Abschluss von Vergutungsvereinbarungen das Abrechnungsverfahren
zu vereinfachen. Von dieser Mdglichkeit wird in der Praxis indes nicht in allen Landern und
insbesondere nicht in allen Gerichtszweigen Gebrauch gemacht. Auch bei der Umsetzung
der Regelung gibt es erhebliche Unterschiede. So ist zu beobachten, dass — entgegen der
Intention des Gesetzgebers — Vergutungsvereinbarungen insbesondere mit Sprachmittle-
rinnen und Sprachmittlern haufig bereits zu einem Zeitpunkt abgeschlossen werden, zu
dem eine Heranziehung noch gar nicht erfolgt ist. Gerade in diesen Fallen besteht die Ge-
fahr, dass die Regelung des § 14 JVEG als Druckmittel im Hinblick auf den Zugang zu
Auftragen der Justiz verwendet wird. Dass der Abschluss einer solchen Vereinbarung fur
die Sprachmittlerinnen und Sprachmittler dann wenigstens regelmafig zu einer Heranzie-
hung bzw. zu einer haufigeren Heranziehung fihrt, lasst sich nach den vorliegenden Er-
kenntnissen aber auch nur eingeschrankt feststellen.

Des Weiteren ist zu beobachten, dass insbesondere mit Dolmetscherinnen und Dolmet-
schern sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzern aus fiskalischen Erwagungen Vereinbarun-
gen geschlossen werden, die Vergutungen enthalten, die weit unter den Betragen des
JVEG liegen und zumindest flr hauptamtliche Sprachmittlerinnen und Sprachmittler nicht
auskdmmlich sind. Das wiederum birgt die Gefahr, dass diejenigen Dolmetscherinnen und
Dolmetscher sowie Ubersetzerinnen und Ubersetzer, die iber eine hohe Qualifikation und
Erfahrung verfligen, nicht mehr bereit sind, fur die Justiz tatig zu werden und es immer
schwerer wird, geeignete Sprachmittlerinnen und Sprachmittler zu finden.

Vor diesem Hintergrund soll es kiinftig nicht mehr méglich sein, mit Sprachmittlerinnen und
Sprachmittlern Vergiitungsvereinbarungen abzuschlieRen. Die Anderung soll auch als An-
reiz flr qualifizierte Sprachmittlerinnen und Sprachmittler dienen, kinftig wieder verstarkt
Auftrage der Justiz anzunehmen.
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Zu Nummer 13 (§ 16 JVEG)

Die Entschadigung flr Zeitversaumnis fir ehrenamtliche Richterinnen und ehrenamtliche
Richter soll, wie bei der bisher letzten Anpassung im Jahr 2013, an die Entwicklung der
Verbraucherpreise angepasst werden. FUr den Zeitraum von der letzten Anpassung im
Augsut 2013 bis zum angenommenen Inkrafttreten der nunmehr vorgeschlagenen Ande-
rung im Januar 2021 wird von einem Erhéhungsvolumen von insgesamt neun Prozent aus-
gegangen.Das so ermittelte Ergebnis ist auf einen vollen Euro-Betrag gerundet.

Zu Nummer 14 (§ 17 JVEG)

In Anlehnung an den bei der Anhebung der Verdienstausfallentschadigung fir ehrenamtli-
che Richterinnen und ehrenamtliche Richter (§ 18 JVEG) verwendeten Mafstab soll die
Entschadigung fur Nachteile bei der Haushaltsfuhrung auf gerundet 17 Euro je Stunde er-
héht werden.

Zu Nummer 15 (§ 18 JVEG)

Die Verdienstausfallentschadigung fir ehrenamtliche Richterinnen und ehrenamtliche Rich-
ter soll, wie bei der bisher letzten Anpassung im Jahr 2013, an die voraussichtliche Ent-
wicklung der Tarifléhne und -gehalter im produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungs-
bereich angepasst werden. Die so ermittelten Ergebnisse sind auf volle Euro-Betrage ge-
rundet.

Zu Nummer 16 (§ 19 JVEG)

Nach dem aktuellen Wortlaut des § 19 Absatz 4 JVEG kommt bei Zeuginnen und Zeugen
mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland nur eine Erhéhung der in den §§ 20 bis 22 JVEG
genannten Entschadigungen in Betracht. Die Moglichkeit, auch die in § 19 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 3 JVEG genannten Auslagen zu erhéhen, ist nicht vorgesehen. Damit unter-
scheidet sich die Regelung von der Vorschrift des § 8 Absatz 4 JVEG, die fir Sachverstan-
dige sowie Sprachmittlerinnen und Sprachmittler mit gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland
auch eine Erhéhung der Auslagen ermdglicht. Ein sachlicher Grund flr diese unterschied-
liche Behandlung ist nicht erkennbar. Mit der Anderung soll daher eine sprachliche und in
der Folge auch eine inhaltliche Anpassung an § 8 Absatz 4 JVEG erfolgen.

Zu Nummer 17 (§ 20 JVEG)

Die Entschadigung fur Zeitversaumnis flr Zeuginnen und Zeugen soll, wie bei der bisher
letzten Anpassung im Jahr 2013, an die voraussichtliche Entwicklung der Verbraucher-
preise bis zu dem angenommenen Inkrafttreten der Anderung angepasst werden. Das er-
mittelte Ergebnis ist auf volle 50 Cent gerundet.

Zu Nummer 18 (§ 21 JVEG)

In Anlehnung an den bei der Anhebung der Verdienstausfallentschadigung flr Zeuginnen
und Zeugen (§ 22 JVEG) verwendeten Malstab soll die Entschadigung fir Nachteile bei
der Haushaltsfihrung auf gerundet 17 Euro je Stunde erhdht werden.

Zu Nummer 19 (§ 22 JVEG)

Der vorgeschlagenen Erhdhung der Verdienstausfallentschadigung fur Zeuginnen und Zeu-
gen liegt — wie bei der entprechenden Entschadigungsregelung fir ehrenamtliche Richte-
rinnen und ehrenamtliche Richter in § 18 JVEG - die Veranderung des Indexes der durch-
schnittlichen Bruttostundenverdienste der vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer im produzie-
renden Gewerbe und Dienstleistungsbereich zugrunde. Das so ermittelte Ergebnis ist auf
einen vollen Euro-Betrag gerundet.
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Zu Nummer 20 (§ 23 JVEG)

Durch die Anfligung des neuen Satzes 3 in § 23 Absatz 2 JVEG soll sichergestellt werden,
dass auch in den Fallen, in denen ein Dritter in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit
durch das Gericht im Rahmen einer Ermittlung von Amts wegen (§ 26 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit) einen Gegenstand herausgibt oder eine Auskunft erteilt, einen gesetzlich verankerten
Entschadigungsanspruch hat. Dieser Anspruch soll aber nur denjenigen zustehen, die nicht
kraft einer gesetzlichen Regelung zur Mitwirkung am Verfahren verpflichtet sind. Eine Ent-
schadigung kann beispielsweise in Verfahren Uber die familiengerichtliche Genehmigung
der Erbausschlagung minderjahriger Kinder in Betracht kommen, wenn das Gericht bei Kre-
ditinstituten Auskunfte Uber den Nachlasswert einholt (vgl. auch LG Wuppertal, Beschluss
vom 7. Januar 2019, 16 T 232/17, juris).

Zu Nummer 21 (Anlagen 1 und 2 des JVEG)
Zu Anlage 1
Zu Teil 1

Derzeit ordnet die Anlage 1 eine Reihe von Sachgebieten, auf denen Sachverstandige ihre
Leistung fur die Justiz erbringen, verschiedenen Honorargruppen zu, denen wiederum in
§ 9 JVEG konkreten Stundensatzen zugewiesen sind. Diese gestaffelte Regelungssyste-
matik soll nunmehr aus Vereinfachungsgriinden auf ein einstufiges System umgestellt wer-
den. Hierzu sollen den Sachgebieten in der Anlage 1 unmittelbar die entsprechenden Ho-
norarstundensatze zugeordnet werden.

Die Honorarsatze der Sachverstandigenvergitung nach dem JVEG orientieren sich an den
Preisen, die fur vergleichbare Leistungen auf dem freien Markt gezahlt werden. Die derzei-
tigen JVEG-Satze beruhen auf einer Marktanalyse aus dem Jahr 2009. Da die Marktpreise
standigen Veranderungen unterliegen, war eine neuerliche Marktanalyse veranlasst. Die
InterVal GmbH hat im Jahr 2018 im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fir Ver-
braucherschutz eine umfangreiche Studie durchgefihrt, deren Ergebnisse im Marz 2019
auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz verof-
fentlicht wurden.

Grundlage der Marktanalyse war eine Sachgebietsliste, die auf der Basis der derzeitigen
Liste der Anlage 1 zum JVEG in Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwaltungen und
den Bestellungskdrperschaften erstellt wurde. Einzelne Sachgebiete wurden dabei genauer
beschrieben, nicht praxisrelevante Sachgebiete wurden gestrichen, wieder andere, die fir
die Praxis von Bedeutung sind, neu aufgenommen.

Im Mittelpunkt der Uberpriifung stand die Héhe der in den verschiedenen Sachgebieten auf
dem freien Markt gezahlten Stundensatze. Darlber hinaus wurden Daten zu Zusammen-
setzung und Hohe von in Ansatz gebrachten Nebenkosten erhoben. Das Ergebnis der Stu-
die bildet die Grundlage der nunmehr in Teil 1 der Anlage 1 des JVEG vorgeschlagenen
Honorarsatze. Dabei wurden diese fur jedes Sachgebiet gesondert unter Zugrundelegung
des sich aus der Befragung ergebenden Median der Marktpreise berechnet und auf volle
funf Euro gerundet.

Sofern die Anzahl der im Rahmen der Marktanalyse an der Befragung beteiligten Sachver-
stédndigen in einem Sachgebiet unter 25 lag, sollen Sachgebiete nur dann in die Sachge-
bietsliste der Anlage 1 zum JVEG aufgenommen werden oder dort verbleiben, wenn ihre
Aufnahme oder ihre Fortschreibung aufgrund der Relevanz der Sachgebiete fir die Praxis
und die Plausibilitat des Befragungsergebnisses sachgerecht erscheint.
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Der bisher mit Rlcksicht auf die 6ffentlichen Haushalte der Lander vorgenommene Ab-
schlag von zehn Prozent (,Justizrabatt®) soll entfallen, um die Marktbezogenheit der Hono-
rarsatze besser widerzuspiegeln. Hierdurch soll die Attraktivitdt des Sachverstandigenbe-
rufs gestarkt werden, die in den vergangenen Jahren — nicht zuletzt aufgrund nachlassen-
der finanzieller Lukrativitat — splrbar gelitten hat. So berichteten Sowohl die Kammern als
auch Berufsverbande von erheblichen Nachwuchssorgen. Auch aus der gerichtlichen Pra-
xis ist zu vernehmen, dass es zumindest fur manche Sachgebiete zunehmend schwieriger
werde, qualifizierte Sachverstandige zu gewinnen, die bereit und in der Lage sind, die be-
notigten Gutachten in vertretbarer Zeit zu erstellen.

Daruber hinaus ist zu berucksichtigen, dass die neuen Honorarsatze im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Gesetzesanderung aufgrund des Zeitablaufs seit der Durchfuhrung der Be-
fragung bereits wieder Uberholt sein kdnnen. Zudem ist zu erwarten, dass im Anschluss
daran die Differenz zwischen den nunmehr festzulegenden gesetzlichen Honorarsatzen
und den jeweiligen Marktpreisen bis einer neuerlichen Anpassung des JVEG wieder deut-
lich ansteigen wird, mit den oben beschriebenen Auswirkungen auf die Attraktivitat der
Sachverstandigentatigkeit fur die Justiz.

Im Gegenzug zum Wedgfall des ,Justizrabatts® sieht der Gesetzentwurf verschiedene struk-
turelle Anderungen des Vergutungsrechts vor, die die Abrechnung vereinfachen und
dadurch die Justiz entlasten sollen.

Zu Teil 2

Die Honorarstundensatze fir medizinische und psychologische Sachverstandigengutach-
ten sollen in Teil 2 der Anlage 1 des JVEG neu geregelt werden. Im Interesse einer besse-
ren Unterscheidbarkeit soll hier die Unterteilung in die Honorargruppen M1, M2 und M 3
beibehalten werden. Als medizinische Gutachten im Sinne gelten dabei sowohl human- und
zahnmedizinische als auch tiermedizinische Sachverstandigengutachten.

Die in den einzelnen Schwierigkeitstufen aufgelisteten Regelbeispiele fur medizinische und
psychologische Gutachten wurden in Zusammenarbeit mit den Landesjustizverwaltungen
und unter Anhérung der Kammern und betroffener Verbande aktualisiert.

Die unter den einzelnen Stufen aufgefiihrten Beispiele stellen Regelbeispiele dar. Im Ein-
zelfall kdnnen Gutachten, die ein solches Regelbeispiel zum Gegenstand haben, sowohl
schwieriger als auch leichter sein und damit in eine hohere, aber auch in eine niedrigere
Schwierigkeitsstufe fallen.

Das bislang unter der Honorargruppe M 1 aufgeflihrte Regelbeispiel ,zur Minderung der
Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung“ soll aufgegeben werden, da der Begriff ,Mo-
noverletzung“ nicht hinreichend bestimmt ist und damit kein geeignetes inhaltliches Abgren-
zungskriterium zwischen den Schwierigkeitsstufen darstellt. Aus der Honorargruppe M 1
soll das Regelbeispiel ,zur Haft-, Verhandlungs- und Vernehmungsfahigkeit* aufgrund des
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrades der Regelfalle in die Honorargruppe M 2 (dort
Nummer 9) Uberflhrt werden. Bei den in der Honorargruppe M 2 unter Nummer 3 genann-
ten Gutachten kann es sich auch um neuropsychologischen Gutachten handeln.

Als neues Regelbeispiel sollen aufgrund ihrer zahlenmafigen praktischen Relevanz Gut-
achten ,in Aufenthalts- oder Asylangelegenheiten“ neu aufgenommen werden. Diese Gut-
achten betreffen insbesondere Prognoseentscheidungen in Abschiebungsverfahren und
unterliegen einer hohen Komplexitat schon aufgrund interkultureller Besonderheiten. Sie
sollen daher in die Honorargruppe M 3 (dort Nummer 20) aufgenommen werden. Einer ho-
hen Komplexitat unterliegen auch Gutachten ,zur persdnlichen Eignung nach § 6 des Waf-
fengesetzes” (Nummer 21), Gutachten ,zu Fragestellungen der Hilfe zur Erziehung“ (Num-
mer 18) sowie Gutachten ,zur Fortdauer der Unterbringung im Malregelvollzug Gber zehn
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Jahre hinaus® (Nummer 12) und ,zur Anordnung der Sicherungsverwahrung oder zur Prog-
nose von Untergebrachten in der Sicherungsverwahrung“ (Nummer 13). Sie sollen eben-
falls in die Honorargruppe M 3 fallen. Erganzt wurden die Regelbeispiele dieser Gruppe um
Gutachten ,zur Glaubhaftigkeit® (Nummer 8), da es neben der Beurteilung der Aussage-
tlchtigkeit der aussagenden Person im Strafverfahren regelmafig auch um die aussage-
psychologische Begutachtung der Aussage selbst geht.

Vor dem Hintergrund, dass fir medizinische und psychologische Gutachten mangels eines
diesbezuglichen freien Marktes eine Marktpreisermittiung wie bei den Sachgebieten nach
Teil 1 der Anlage 1 zum JVEG ausscheidet, wird vorgeschlagen, die Honorarsatze hier ent-
sprechend der Entwicklung der Einkommen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitsnehmer im
produzierenden Gewerbe und im Dienstleistungsbereich seit der letzten Erhdhung im Au-
gust 2013 anzupassen. Fir die Zeit bis zum angenommenen Inkrafttreten des Gesetzes
wird die weitere Entwicklung hochgerechnet. Insgesamt ergibt sich dadurch ein Erhéhungs-
volumen von rund 20 Prozent. Der fir die Honorarstufe M 1 errechnete Betrag ist auf volle
5 Euro gerundet.

Zu Anlage 2 des JVEG

Die Vergutungstatbestande der Anlage 2 zum JVEG wurden in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fir Gesundheit unter Beteiligung der betroffenen Kammern Gberarbeitet
und aktualisiert. Es wird vorgeschlagen, die in den Abschnitten 1 bis 4 festgelegten Honor-
arbetrage grundsatzlich in demselben Umfang zu erhéhen wie die Stundensatze fur medi-
zinische und psychologische Gutachten. Insoweit wird auf die Begriindung zur Anderung
von Teil 2 der Anlage 1 des JVEG verwiesen. Betrage bis 100 Euro sind auf volle 5 Euro,
héhere Betrage auf volle 10 Euro gerundet. Die 4-stelligen Hochstbetrage sollen von der
Erhéhung ausgenommen werden, da keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der grof3e
Vergutungsrahmen nicht mehr ausreicht.

Zu Abschnitt 1
—  Zu Vorbemerkung 1 Absatz 3

Der Vorbemerkung 1 soll eine neuer Absatz 3 angefiigt werden, nach dem in den Fal-
len der Nummern 100 und 102 bis 107 unter bestimmten Voraussetzungen ein Honorar
fur eine bildgebende Diagnostik in Ansatz gebracht werden kann, die Uber das klassi-
sche Rdntgen hinausgeht. Diese Diagnostikverfahren werden zur Gewinnung gesi-
cherter Erkenntnisse in besonderen Fallen angewendet, kdnnen aber bislang mangels
Regelung nicht abgerechnet werden. Hierunter fallen unter anderem bildgebende Ver-
fahren wie Sonographie, Szintigraphie und Magnetresonanztomographie. Die Vergu-
tung dieser Leistungen soll nach § 10 Absatz 2 Satz 1 JVEG erfolgen. Eine gesonderte
Vergutung soll nur dann erfolgen, wenn die bildgebende Diagnostik von der heranzie-
henden Stelle angeordnet wurde und soll auf Sauglinge, Arbeits- und Verkehrsunfall-
opfer, Falle von Behandlungsfehlervorwiirfen sowie auf Verstorbene nach aulierer Ge-
walteinwirkung beschrankt sein.

—  Zu Nummer 105

Werden im Rahmen einer Obduktion zusatzlich zum Ublichen Umfang noch weitere
Praparationen unter Eréffnung der Ricken-, Gesall- und Extremitatenweichteile vor-
genommen, ist dies mit einem erheblichen zusatzlichen praparatorischen Aufwand ver-
bunden, der bislang nicht gesondert vergitet wird. Mit der vorgeschlagenen neuen
Nummer 105 soll ein entsprechender Verglitungstatbestand eingefuihrt werden. Es
wird davon ausgegangen, dass der Mehraufwand einen Erhéhungsbetrag rechtfertigt,
der demjenigen bei einer Obduktion unter besonders ungunstigen aul3eren Bedingun-
gen (Nummer 103) entspricht. Der Erhéhungsbetrag nach der neuen Nummer 105 soll
auch in den Fallen der Nummern 103 und 104 anfallen kénnen.



- 28 - Bearbeitungsstand: 17.12.2019 14:08 Uhr

Zu Abschnitt 2

Die Vergutungstatbestande des Abschnittes 2 sollen im Vergleich zum bisherigen
Recht inhaltlich unverandert bleiben.

Zu Abschnitt 3

Die Uberschrift soll der Vollstandigkeit halber um die Bezeichnung ,Entnahme von Pro-
ben fir die genetische Analyse® erganzt werden.

Zu Nummer 304

Die neue Nummer 304, die den Regelungstatbestand der bisherigen Nummer 305
Ubernimmt, soll um ,sinnesphysiologische Untersuchungen® erganzt werden. Auf-
grund der derzeitigen Beschrankung auf ,Elektrophysiologische Untersuchungen®
kénnen die audiometrischen Verfahren bisher nicht abgerechnet werden. Die neue
Bezeichnung umfasst nun die Verfahren zur Prifung des Hoér-, Gleichgewichts-,
Riech- und Geschmackssinns.

Zu Nummer 306

Die Nummer 306 (bisher Nummer 307) soll um die Entnahme einer Probe fur die
genetische Analyse erganzt werden.

Zu Nummer 307

Die Vorschrift greift die Regelung der bisherigen Nummer 304 auf. Die Bezeich-
nung ,DNA-Probe“ soll durch die konkretere Bezeichnung ,Probe flir die geneti-
sche Analyse® ersetzt werden; der Tatbestand ,Kontrolle des Verdaus® ist nicht
mehr praxisrelevant und soll daher gestrichen werden.

Zu den Nummern 308 bis 316

Neu eingefligt werden sollen die Nummern 308 bis 316 fur die Abrechnung mole-
kulargenetischer Spurenuntersuchungen, die jahrlich in groRer Fallzahl erbracht
werden. Bisher wurde zur Abrechnung dieser Leistungen in der Regel hilfsweise
auf Abschnitt 4 der Anlage 2 zum JVEG zuruckgegriffen, was in der Praxis haufig
zu Problemen geflihrt hat. Unter Nummer 308 fallen nur Untersuchungen von Orri-
ginal-Asservaten und nicht solche auf bereits gesicherten Spuren.

Die Nummern 309 bis 311 entsprechen den Nummern 403 bis 405 in Abschnitt 4
und enthalten alternative Abrechnungspositionen, die je nach Umfang der Unter-
suchung zum Tragen kommen. Um Proben- bzw. Ergebnisvertauschungen auszu-
schlielen, werden immer mindestens zwei PCR-Typisierungskits fur die STR-Ana-
lyse eingesetzt (DIN EN/ISO IEC 17025). Zudem sind bei schlechtem Spurenma-
terial regelmaRig Wiederholungsanalysen zur Erganzung bzw. Bestatigung der be-
reits vorliegenden Ergebnisse erforderlich. Y-chromosomale oder auch X-chromo-
somale STR-Systeme (Nummern 312, 313 und 314) werden nur in ganz bestimm-
ten Fallen, z. B. bei Mischspuren nach einer Vergewaltigung oder zur ldentifikation
unbekannter Taterinnen und Tater oder auch zur Analyse stark degradierter DNA
untersucht und erfordern jeweils eine weitere Analyse mit einem PCR-Typisie-
rungskit.

Die unter Nummer 315 aufgeflihrten Untersuchungen weiterer DNA-Systeme er-
folgen nur zur Beantwortung spezieller Fragestellungen. Insertions-/Deletionspo-
lymorphismen (Indels) sind besonders zur Analyse stark degradierter DNA geeig-
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net. Zur Anwendung kénnen diese Untersuchungsmethoden etwa bei grolden Un-
fallen und Terroranschldgen kommen. Mangels kommerzieller Kits ist die Durch-
fuhrung sehr aufwendig. Gleiches gilt fiir Single Nucleotide Polymorphisms (SNPs)
und fur die DNA-Sequenzierung der hypervariablen Regionen mit mitochondrialer
DNA (mtDNA). Die Untersuchungen erfolgen entweder mit selbst hergestellten und
validierten Analyseverfahren oder unter Einsatz moderner Chip-gestitzter DNA-
Sequenziergerate (sog. ,next generation sequencing®“). Da diese Gerate mit erheb-
lichen Investitions- und Betriebskosten verbunden sind, soll hier ein nach Umfang
und Aufwand zu bemessender Betrag von bis zu 250 EUR angesetzt werden kon-
nen.

Die biostatistischen Berechnungen nach Nummer 316 sind immer dann notwen-
dig, wenn Mischspuren vorliegen, die sich aus den Merkmalen mehrerer Personen
zusammensetzen kdnnen. Zeitaufwendige biostatische Berechnungen sind daher
notwendig, um den Beweiswert einer Spur fur das Strafverfahren festzustellen. Sie
beruhen auf der Formulierung alternativer Hypothesen flr die Wahrscheinlichkeit
zur Beobachtung der Spurenmerkmale anhand der Berechnung von Likelihood-
Quotienten und erfordern eine besondere Ausbildung und den Einsatz spezieller
unterstutzender Software.

3. Zu Abschnitt 4

Um einen Gleichlauf mit Abschnitt 3 herzustellen, sollen die Bezeichnungen ,geneti-
sche Probe“ und ,DNA-Probe“ in den Nummern 402 und 409 (bisher Nummer 407)
durch die Bezeichnung ,Probe flr die genetische Analyse® ersetzt werden.

—  Zu Nummer 401

Der Tatbestand der Nummer 401 soll dahingehend erweitert werden, dass biosta-
tistische Berechnungen nicht nur im Defizienzfall abgerechnet werden kénnen, da
eine solche Berechnung auch in anderen Arten von Abstammungsgutachten erfor-
derlich sein kann.

— Zu den Nummern 403 bis 405

Um einen Gleichlauf mit den genetischen Analysen nach Abschnitt 3 herzustellen,
sollen die Nummern 403 bis 405 neu gefasst werden.

—  Zu den Nummern 406 bis 408

Neu aufgenommen werden sollen die Nummern 406 bis 408, die ebenfalls bei Ab-
stammungsgutachten anfallen kénnen. Die bisherige Nummer 406 soll aufgeho-
ben werden, da der doppelte Aufwand aufgrund des Einsatzes zweier Testkits be-
reits in den Nummern 403 bis 408 (neu) enthalten ist.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichts- und Notarkostengesetzes)

In Anlehnung an die Erhéhung der Kilometerpauschale flr Sachverstandige nach § 5 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2 JVEG soll auch die Kilometerpauschale fir die Notarinnen und
Notare erhoht werden.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

In Anlehnung an die Erhéhung der Kilometerpauschale flir Sachverstéandige nach § 5 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2 JVEG soll auch die Kilometerpauschale fir die Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalte erhdht werden.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft
treten.



